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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

на проект закона Хабаровского края № ЗП-VII-32
«Об установлении на территории Хабаровского края ограничений продажи электронных систем доставки никотина, никотиносодержащей продукции и потребления никотина способами, отличными от курения табака»
(первое чтение)
Рассмотрев вышеуказанный законопроект, считаем, что его концепция действующему законодательству не противоречит.

1. В законопроекте выявлен коррупциогенный фактор.
Пункт 4 статьи 2 законопроекта содержит термин «иные устройства, предназначенные для потребления никотина способами, отличными от курения табака», что является коррупциогенным фактором, предусмотренным 
подпунктом «в» (юридико-лингвистическая неопределенность – употребление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера) пункта 4 методики проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.02.2010 № 96, поскольку в законопроекте отсутствует определение указанного термина.
Согласно разъяснению Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащемуся в пункте 35 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами», проверяя содержание оспариваемого акта или его части, необходимо также выяснять, является ли оно определенным. Если оспариваемый акт или его часть вызывают неоднозначное толкование, оспариваемый акт в такой редакции признается не действующим полностью или в части с указанием мотивов принятого решения.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации (Постановления от 15.07.1999 № 11-П, от 11.11.2003 № 16-П, от 29.06.2004 
№ 13-П, от 21.01.2010 № 1-П, Определения от 18.01.2001 № 6-О, от 01.06.2010 № 841-О-П), правовая норма должна отвечать общеправовому критерию формальной определенности, вытекающему из принципа равенства всех перед законом и судом, поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии ясности, недвусмысленности нормы, ее единообразного понимания и применения всеми правоприменителями. Напротив, неопределенность правовой нормы ведет к ее неоднозначному пониманию и, следовательно, к возможности ее произвольного применения и злоупотреблениям правоприменителями и правоисполнителями своими полномочиями, а значит – к нарушению принципа равенства всех перед законом и судом.

Механизм действия закона должен быть понятен субъектам соответствующих правоотношений, прежде всего, из содержания конкретного нормативного положения (Апелляционные определения Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27.02.2019 № 59-АПГ18-17, от 28.08.2019 № 53-АПА19-36).
В целях устранения выявленного коррупциогенного фактора предлагаем термин «иные устройства, предназначенные для потребления никотина способами, отличными от курения табака», содержащийся в пункте 4 статьи 2 законопроекта, исключить.
2. Отдельные положения законопроекта противоречат Конституции Российской Федерации и Налоговому кодексу Российской Федерации.
2.1. С 01.01.2020 пункты 1, 3 статьи 2 законопроекта будут противоречить подпункту 15 пункта 1 статьи 181 Налогового кодекса Российской Федерации, который с 01.01.2020 будет изложен в новой редакции:

«15) электронные системы доставки никотина, устройства для нагревания табака. В целях настоящей главы электронными системами доставки никотина признаются электронные устройства, используемые для преобразования жидкости для электронных систем доставки никотина в аэрозоль (пар), вдыхаемый потребителем. В целях настоящей главы устройствами для нагревания табака признаются электронные устройства, используемые для образования табачного пара, вдыхаемого потребителем, путем нагревания табака без его горения или тления;».

2.2. Пункт 2 статьи 2 законопроекта, содержащий термин «жидкость с содержанием жидкого никотина, предназначенная для использования в электронных системах доставки никотина», который используется в определении понятия «никотиносодержащая продукция», противоречит подпункту 16 пункта 1 статьи 181 Налогового кодекса Российской Федерации, согласно которому жидкостью для электронных систем доставки никотина признается любая жидкость с содержанием жидкого никотина в объеме от 0,1 мг/мл, предназначенная для использования в электронных системах доставки никотина.

2.3. Пункт 5 статьи 2 законопроекта, содержащий определение понятия «несовершеннолетний», противоречит пункту «о» статьи 71 Конституции Российской Федерации, согласно которому гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации.
Согласно пункту 1 статьи 21 Гражданского кодекса Российской Федерации способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их (гражданская дееспособность) возникает в полном объеме с наступлением совершеннолетия, то есть по достижении восемнадцатилетнего возраста.
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